Zadeva: Mnenje Obcine Oplotnica do Kon¢nega porocila s priporodili in predlogi o
opravljenem nadzoru nad postopki, povezanimi z obmoc¢jem kamnoloma Brezje pri
Oplotnici

Spostovani,

Obcina Oplotnica podaja svoje mnenje do Koncénega porocila s priporocili in predlogi Nadzornega
odbora Obcine Oplotnica o opravljenem nadzoru nad postopki, povezanimi z obmocjem kamnoloma
Brezje pri Oplotnici. Obclina spostuje pristojnosti Nadzornega odbora in sprejema priporocila, ki so
usmerjena v izboljSanje sledljivosti, evidence rokov, dokumentiranja strateskih presoj in
pravoCasnega obvescanja obclinskega sveta.

Obcina pa zaradi varstva pravilne in sorazmerne pravne ocene ne more soglasati z vsemi pravnimi
zakljucki koncnega porocila, zlasti tam, kjer porocilo iz nespornih dejstev izpeljuje presiroke
zakljucke o nepravilnosti, dolzni opustitvi, vzro¢ni povezavi z novo koncesijo ali nezadostni vkljucitvi
obcinskega sveta, ne da bi za vsako posamezno ugotovitev navedlo konkretno pravno dolznost,
konkretno opusceno ravnanje in dokazljivo posledico.

1. O dokaznem standardu in pravni kvalifikaciji ugotovitev

Koncno porocilo veckrat uporablja formulacijo, da dolo¢ena odlocitev ali obravnava »iz pregledane
dokumentacije ne izhajax. Obcina opozarja, da taksSna formulacija lahko dokazuje najvec
pomanjkljivo dokumentirano sledljivost oziroma omejitev pregledane dokazne podlage. Sama po
sebi pa ne dokazuje, da obravnava ni bila izvedena, da je bila krSena pravna norma ali da je nastala
Skodljiva posledica.

Obcina zato predlaga, da se ugotovitve, ki temeljijo izklju¢no na odsotnosti listine v pregledanem
gradivu, ne oblikujejo kot dokon¢ne ugotovitve o nepravilnosti, temvec kot priporocila za izboljSanje
dokumentirane sledljivosti. Kjer Nadzorni odbor vztraja pri ugotovitvi nepravilnosti, naj pri
posamezni ugotovitvi navede krSeni predpis oziroma konkretno opusceno ravnanje, rok in dokazano
posledico.

2. O neprilozeni dokumentaciji iz leta 2021

Nadzorni odbor v Prilogi 1 navaja, da se je obcina sklicevala na dodatno dokumentacijo iz leta 2021,
ki naj ne bi bila prilozena oziroma predlozena v pregled. Obcdina predlaga, da se to vprasanje
obravnava konkretno in poimensko. Ce se ugotovitev nanasa na listine, ki so v samem konénem
porocilu Ze navedene med pregledano dokumentacijo pod to¢kami 31 do 38, je ugotovitev treba
uskladiti, saj porocilo hkrati navaja, da so bile te listine pregledane. Ce pa se ugotovitev nanasa na
druge listine, naj Nadzorni odbor natancno navede, katere listine naj ne bi bile prilozene.

Obcina zaradi odprave vsakrsnega dvoma k temu staliS¢u ponovno prilaga oziroma predlaga
predlozitev naslednjih listin: dokument »Kamnolom Brinjeva gora« z dne 13. 4. 2021, dopis
pooblascenke Obcine Oplotnica z dne 24. 8. 2021, mnenje Obcine Oplotnica z dne 23. 12. 2020,
dokumente o obravnavi izhodis¢ za Siritev kamnoloma, objavo na spletni strani in dokazila o umiku
pobude za Siritev, ¢e ob¢ina z njimi razpolaga.

3. O postopku podaljsanja koncesije

Obcina ne izpodbija dejstva, da je bila vloga za podaljSanje koncesije vlozena, da je pristojno
ministrstvo zahtevalo dopolnitev in da je bila vloga zaradi nedopolnitve zavrzena. Vendar zavrzenje
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vloge zaradi procesne nepopolnosti samo po sebi Se ne pomeni ugotovitve protipravnosti, krivdne
opustitve ali nesmotrnosti. Za tak zakljucek bi bilo treba ugotoviti najmanj: katere konkretne
dopolnitve so bile zahtevane, ali jih je obcina lahko pravocasno pridobila, kaksni bi bili stroski in
pogoji dopolnitve, kdo bi moral o nadaljevanju postopka odlociti, ali bi bila vloga po dopolnitvi
vsebinsko uspesna in kaksna bi bila realna posledica podaljSanja koncesije glede na ugotovljeno
stanje kamnoloma in obveznosti sanacije.

Obcina zato predlaga, da se ugotovitev preoblikuje tako, da se ne ugotavlja materialna nepravilnost,
temveC pomanjkljiva dokumentirana sledljivost odloCitve o nadaljnjem ravnanju po pozivu za
dopolnitev. TaksSna formulacija je skladna z dokazno podlago in hkrati omogoca sprejem priporocila
o registru rokov in odgovornih oseb.

4. O opustitvi rudarskih del in sanaciji

Konc¢no porocilo samo navaja ve¢ konkretnih ravnanj obcine po letu 2015: dolocitev odgovorne
osebe za izvrSevanje inSpekcijskih ukrepov, vlozitev vloge za popolno in trajno opustitev rudarskih
del dne 28. 12. 2015, obvestilo inSpektoratu, zagotovitev proracunskih sredstev za rudarski projekt,
izdelavo rudarskega projekta, predlozitev projekta ministrstvu in pridobitev soglasij lastnikov
zemljisc.

Ta ravnanja kazejo, da obcina po letu 2015 ni bila neaktivna. Zato ni pravno zadostno, da porocilo
ugotovi samo, da postopek do 12. 1. 2018 ni bil zaklju¢en in da sanacija ni bila izvedena. Nujno je
pojasniti, kateri del postopka je bil v pristojnosti obcCine in kateri v pristojnosti drzavnega organa.
Ker iz porocila izhaja, da pristojni organ do 12. 1. 2018 o vlogi za opustitev Se ni odlocil, naj Nadzorni
odbor konkretno navede, katero dodatno ravnanje bi obc¢ina lahko in morala izvesti pred odlocitvijo
pristojnega organa.

Obcina predlaga, da se ugotovitev nadomesti z bolj natan¢no ugotovitvijo: »Postopek opustitve
rudarskih del do 12. 1. 2018 ni bil zakljucen; iz dokumentacije izhaja, da je obcina izvedla vec
pripravljalnih in postopkovnih ravnanj, ni pa razviden celovit ¢asovni nacrt spremljanja postopka in
dokumentiranja nadaljnjih ukrepov. «

5. O vkljucitvi obCinskega sveta

Obcina se strinja, da je pri zadevah SirSega javnega pomena priporocljivo, da je obdinski svet
pravocasno seznanjen s strateSkimi moznostmi, financnimi posledicami in tveganji. Obcina pa ne
more sprejeti zakljucka, da je bila Ze sama nevkljucitev obclinskega sveta v operativno
dopolnjevanje vloge ali komunikacijo z ministrstvom nepravilnost, ¢e porocilo ne navede pravne
podlage, po kateri bi moral obcinski svet odloCati o posameznem procesnem dejanju.

Obcinski svet je o zadevi odlocal v okviru svojih pristojnosti vsaj s proracunsko odlocitvijo za leto
2017, ko so bila zagotovljena sredstva za izdelavo rudarskega projekta za opustitev izkoris¢anja in
sanacijo. Ce Nadzorni odbor meni, da bi moral obcinski svet odlo¢ati $e o drugih konkretnih
vprasanjih, naj jih opredeli po vsebini in pravni podlagi.

6. O predkupni pravici

Obcina opozarja, da konc¢no porocilo ne ugotavlja, da bi bila obcina dolzna uveljaviti predkupno
pravico, niti ne ugotavlja, da bi z uveljavitvijo predkupne pravice zanesljivo preprecila kasnejso
podelitev rudarske pravice drugemu subjektu. Zato ugotovitev ne sme biti razumljena kot ocitek,
da je bilo neuveljavljanje predkupne pravice samo po sebi nezakonito ali materialno napacno.

Ce v proracunu oziroma nadrtu pridobivanja nepremi¢nega premozenja niso bila zagotovljena
sredstva za odkup, obcina brez ustrezne proracunske podlage ne more zakonito prevzeti financne
obveznosti. Nadzorni odbor bi moral za strozjo pravno kvalifikacijo ugotoviti, ali je obstajal izvedljiv

postopek za pravocasno zagotovitev sredstev, kaksni so bili roki za uveljavljanje predkupne pravice,
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kaksSna je bila trzna in razvojna utemeljenost odkupa ter ali bi odkup sploh vplival na drzavni
postopek podelitve rudarske pravice.

Obcina sprejema priporocilo, da se v prihodnje pri strateSko pomembnih zemljis¢ih pred izdajo
potrdila o neuveljavljanju predkupne pravice pripravi kratek interni zapis z oceno pravnih, financnih,
prostorskih in razvojnih posledic. Sprejem takSnega priporocila pa ne pomeni priznanja, da je bilo
preteklo neuveljavljanje predkupne pravice nezakonito.

7. O novi koncesiji in vzrocni zvezi

Nova koncesijska pogodba je bila sklenjena med Ministrstvom za infrastrukturo in druzbo Ekobeton
d.o.o.. Obcina Oplotnica ni bila organ, ki je odlocal o podelitvi rudarske pravice oziroma sklenitvi
koncesijske pogodbe. Tudi Nadzorni odbor v konénem porocilu priznava, da obcina sama ni podelila
nove koncesije in da njene podelitve ni mogla zanesljivo prepreciti.

Zato je treba v vseh zaklju¢nih delih porocila paziti, da kasnejsa podelitev nove koncesije ni
predstavijena kot neposredna posledica ravnanj obcine. Lahko je pomembna okolis¢ina za
razumevanje javnega interesa in polozaja obcline, ne more pa nadomestiti dokazovanja konkretne
pravne dolznosti in konkretne vzro¢ne zveze.

8. Sklepno stalisce obcine

Obcina predlaga, da se konc¢no porocilo oziroma gradivo za obcinski svet dopolni z jasnim
razlikovanjem med:

1. nespornimi procesnimi dejstvi;

2. ocenami o pomanjkljivi dokumentirani sledljivosti;

3. priporocili za prihodnje postopke;

4. pravnim ocitkom nepravilnosti, ki mora biti posebej konkretiziran.

Obcina sprejema izvedbo organizacijskih ukrepov iz priporocil Nadzornega odbora, zlasti register
rokov, protokol obravnave strateskih zadev, obrazec za presojo predkupne pravice in redno
poroCanje obclinskemu svetu o zadevah z vecjimi prostorskimi, prometnimi ali okoljskimi
posledicami. Obcina pa ne priznava, da bi bila s tem dokazana pravna krsitev, osebna odgovornost,
protipravna opustitev ali neposredna vzro¢na zveza med ravnanji obcine in kasnejSo podelitvijo
nove koncesije.

S spostovanjem,

Matjaz Orter, Zupan






